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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O MIRENJU

DIO PRVI - OPCE ODREDBE

Podruwije primjene
Clanak 1.

Ovim se zakonom drge mirenje u grdanskopravnim sporovima, ukfujuci i
sporove iz podrtja trgovakih, radnih i drugih imovinskopravnih odnosa u sivea u kojima
stranke mogu slobodno raspolagati, ako za nekéhaporova posebnim propisom nije nesto
drugo odrédeno.

Definicija mirenja
Clanak 2.

U smislu ovoga Zakona:

amirenje(posredovanje, medijacija, koncilijacijg¢ svaki postupak, bez obzira na
njegov naziv, u kojem stranke nastoje sporazumesitii Svoj spor uz pontojednog ili visSe
izmiritelja koji strankama pomazu pasthagodbu, bez ovlasti da im nametnu obve&eiju
rieSenje;

bizmiritelj (posrednik, medijator, koncilijatozna&ava jednu ili viSe osoba koje na
temelju sporazuma stranaka provode mirenje.

c.organizacija za mirenjge pravna osoba ili tijelo pravne osobe koja orgaai
postupke mirenja,



DIO DRUGI — POSTUPAK MIRENJA

Pocetak postupka mirenja
Clanak 3.

(1) Za pokretanje mirenja nije potrelprethodno sklapanje sporazuma o mirenju.

(2) Ako se stranke nisu drtigasporazumjele, mirenje pmje prihvatom prijedloga
za pokretanje postupka mirenja, koji se prijedlodnmosi u pisanom obliku.

(3) Ako se druga stranka u roku odddma od dana kada je primila prijedlog za
provaienje mirenja, ili u drugom roku za odgovor naareom u prijedlogu, ne izjasni o
prijedlogu, smatra se da je prijedlog za mirenjbijeah.

(4) Prijedlog za pokretanje mirenjaasra se uredno dostavljenim ako je dostavljen
na adresu prijavljenog prebivaliSta, odnosno sjadiprotivhe stranke ili punoninika te
stranke.

Broj i imenovanje izmiritelja
Clanak 4.

(1)Stranke sporazumno atlje hate li mirenje provoditi jedan ili viSe izmiritelja i
tko ¢e se imenovati za izmiritelja.

(2) Imenovanje izmiritella obavlja g®ema pravilima o kojima su se stranke
sporazumijele.

(3) Ako se stranke ne mogu sporaztingebroju ili osobi, odnosno osobama
izmiritelja, mogu zatraZiti da broj izmiritelja petli i da ih imenuje organizacija za mirenje ili
neka tréa osoba (u daljnjem tekstu: tijelo za imenovanjko Atranke ne zatraze druge,
tijelo za imenovanje imenovd&e samo jednog izmiritelja, i to iz reda sudaca; kagde u
gradanskim ili trgova&kim sporovima, ili odvjetnika.

(4) Pri imenovanju izmiritelja, tipeza imenovanje vodite ra&una o okolnostima
spora i 0 potrebi da izmiritelj bude neovisan i m&pan, te o svojstvima koja on treba imati,
ukljucujuci i potrebu da se u mdanarodnom mirenju imenuje izmiritedjje je drZzavljanstvo
razlicito od drzavljanstva stranaka u sporu.

Odnos izmiritelja prema strankama
Clanak 5.

(1) Izmiritelj je duzan djelovati megirano i jednako postupati sa svakom od
stranaka u sporu.

(2) Osoba kojoj se ponudi imenovargeizmiritelja duzna je otkriti sve okolnosti
koje bi mogle dati povoda opravdanoj sumnji u njemapristranost i neovisnost. Nakon
imenovanja, izmiritelj je duzan pridjpi takve okolnosti strankam&m za njih sazna, ako to
ved ranije nije @inio.

(3) Ako niti jedna stranka, poSto saza okolnosti iz stavka (2) ovogianka, odmah
ne zatrazi imenovanje drugog izmiritelja, gubi mala to kasnije &ini, kao i pravo da zbog
tih okolnosti osporava pravnu valjanost radnji k@ezmiritelj poduzeo, odnosno radnji koje
Su uz njegovo posredovanje poduzele stranke.



ProvaZenje mirenja
Clanak 6.

(1) Mirenje se provodi nadma o kojem su se stranke sporazumjel€éemu mogu
sklopiti pisani sporazum.

(2) Ako se stranke nisu draiga sporazumjele, izmiritelj mirenje provodi nacima
koji smatra prikladnim, uzimagiiu obzir sve okolnosti sti@ja, zahtjeve stranaka i potrebu za
brzim i trajnim rjeSenjem spora.

(3) U svakom slaju, izmiritelj ¢e pri vaienju postupka zadrzati préan odnos
prema strankama.

(4) Ako stranke nisu odredile postupairenja, izmiritelj je ovlasten na prikladan
natin primjenjivati odredbe Zakona o patnom postupku, posebno u odnosu na pozivanje,
dostavu poziva, rokove i sl.

Ovlasti izmiritelja da predlozi nagodbu
Clanak 7.

Ako se stranke nisu drdg@ sporazumijele, izmiritelj moze bilo kada tijekom
postupka iznositi prijedloge o nagodbi kojom biaglte mogle okatati spor, uklj@ujuci i
tekst takve nagodbe.

Komunikacija izmiritelja i stranaka
Clanak 8.

Izmiritelj¢e, u pravilu, djelovati u nazoosti obiju stranaka. Ako samo s jednom
bude komunicirao u pisanom obliku, primjerak togsapog sastava mora u isto vrijeme
dostaviti drugoj stranci. O razgovoru koji séetipredmeta spora, koji je obavio samo s
jednom strankom, bez odtgnja mora obavijestiti drugu

Okorranje postupka mirenja
Clanak 9.

(1) Mirenje se okoava:

a. sklapanjem nagodbe;

b. odlukom izmiritelja da se postupakenja obustavlja, donesenom u pravilu
nakon Sto je o tome strankama bila dana mongst da se izjasne, zbog toga Sto daljnje
nastojanje da se postigne mirno rjeSenje sporanigevrhovito;

C. pisanom izjavom o ok@mju postupka koju su stranke uputile izmiritelju;



d. pisanom izjavom o ok@mju postupka koju je jedna stranka uputila drugim
strankama i izmiritelju, osim ako u postupku i nakamdustanka jedne stranke sudjeluju
dvije ili viSe stranaka koje su voljne mirenje raasti.

(2) Mirenje se okoava i ako se nagodba ne postigne u roku od 60 ahana
prihvata prijedloga za pokretanje mirenja. Ovajrek pisanim sporazumom stranaka
moZze produZiti jos za najviSe 60 dana.

Nagodba u postupku mirenja
Clanak 10.

(1) Na zahtjev stranaka, izmiritadj sudjelovati u oblikovanju i izradi nagodbe.
(2) Nagodba koja se sklopi u postupktenja imatée svojstvo ovrSne isprave ako
potpise stranaka na njoj ovjeri javni biljeznik.

DIO TRE CI - UCINAK MIRENJA NA DRUGE POSTUPKE
| PRAVNE ODNOSE

Povijerljivost
Clanak 11.

(1) Ako se stranke nisu draigasporazumjele, izmiritelj je duzamvati kao tajnu u
odnosu na tr@e osobe sve informacije koje se odnose na postopednja, osim ako je po
zakonu duzan pridti ih.

(2) 1zmiritel] odgovara za Stetu kgpi prouzr@io krSenjem obveze iz stavka (1)
ovogaclanka.

(3)Bez pristanka stranaka izmiritedj smije svjedditi o ¢injenicama koje je saznao
od stranaka tijekom postupka mirenja, neovisno metoje li taj postupak ok@an
sporazumom ili ne.

(4) Odredbe stavka (1) i (2) ovatenka na odgovaraguse n&in primjenjuju i na
stranke, te na druge osobe koje su u postupku jaiserdjelovale u bilo kojem svojstvu, pod
uvjetom da su za duznasivanja povijerljivosti informacija znale ili morakmati.

KoriStenje dokaza u drugim postupcima
Clanak 12.

(1) Stranka u postupku mirenja, itelj ili osoba koja na drugi & sudjeluje u
postupku, ukljduju¢i i administrativho osoblje organizacije za mirenj@ moze se u bilo
kojem drugom postupku, sudskom, arbitraznom, dighm postupku, pozivati na okolnosti ili
predlagati kao dokaz:

a. c¢injenicu da je jedna od stranaka predlagala miridirpda voljna sudjelovati u

njemu;



b. stavove koje je stranka u postupku mirenja izratilarijedloge koje je u tom
postupku iznijela;

c. izjave o cinjenicama ili priznanje zahtjeva ikinjenica izvrSeno tijekom
postupka mirenja, ako takve izjave ili priznanjawnisastavni dio postignute
nagodbe;

d. prijedloge koje je u postupku iznio izmiritelj;

e. cinjenicu da je neka stranka u postupku pokazalkenspost prihvatiti prijedliog
izmiritelja.

f. ispravu koja je pripremljena iskjivo za potrebe postupka mirenja, ili ispravu
za koju su se stranke u postupku mirenja sporazerdgese n@& koristiti niti
u kojem drugom postupku.

(2) Odredbe stavka (1) ovaganka primjenjuje se bez obzira na oblik informacij
ili dokaza koji se u njemu spominju.

(3) U sudskom, arbitraznom ili drug@ostupku koji se vodi o istome ili drugome
sporu née se izvoditi dokazi niti uzimati u obzir okolnosti stavka (1) ovogélanka. Ako
takav dokaz bude predlozen, tijelo koje vodi poakupakavée prijedlog kao nedopusten
odbaciti, a ako sudionik u postupku podnese isprivdade izjavu koja je u suprotnosti sa
stavkom (1), tijelo koje vodi postupak ne smije réagltako stéene informacije koristiti u
donosSenju odluke.

(4) U svakom siaju, osoba koja postupi suprotno stavku (1) ovoigmka
odgovorna je za Stetu koju time proudroa moze u postupku biti kaznjena i po osnovi
zlouporabe procesnih prava, ako tijelo koje voditppak ima takve ovlasti.

(5) Odredbe stavaka (1) do (4) ovélpmka ne odnose se na one dokaze ili
obavijesti koje su prema zakonu nuzne za proveldburhu postignute nagodbe.

(6) Osim sliajeva navedenih u stavku (1) ovaganka, drugi dokazi i izjave koji bi
bili dopustivi u nekom drugom postupku ¢éeepostati nedopusteni uslijed toga Sto su bili
koriSteni u postupku mirenja.

(8) Ako se u postupku mirenja strapkeivala na neku izjavu ili dokaz koji bi u
drugome postupku mogla uskratitinjenica da je takva izjava ili dokaz koriStenasahe
mirenja ne zn& ujedno i pristanak na koriStenje takve izjavedibkaza u drugome postupku.

Djelovanje izmiritelja kao suca ili arbitra u igtetvari
Clanak 13.
(1) Izmiritelj née biti sudac ili arbitar u sporu koji je bio iligepredmet postupka
mirenja, ili u nekom drugom sporu koji je proizasatog pravnog odnosa ili u vezi s njim.

(2) Odvijetnik koji je sudjelovao kaniritelj ne smije zastupati niti jednu stranku u
sporu iz stavka (1) ovogdanka.

Uc¢inak mirenja na zastarne i prekluzivne rokove

Clanak 14.



(1) Pokretanjem postupka mirenja rekigla se zastara u odnosu na zahtjeve koji su
predmet postupka mirenja, osim ako se stranke dijegee dogovore pisanim putem.

(2) Ako je po zakonu pravo na podmgSetuzbe u nekom sporu ogréemno
prekluzivnim rokom, taj rok kanatcée se od dana kad je mirenje okano bez sklapanja
nagodbe.

Ucinak mirenja na vdenje drugog postupka u istoj stvari
Clanak 15.

(1) Tijekom postupka mirenja, strané® se suzdrzavati od pokretanja drugih
postupaka, sudskih ili arbitraznih, za rjeSavapjera o kojem se mirenje provodi, osim ako je
to neophodno zacavanje njihovih prava.

(2) Ako su se stranke koje su seapanjele o provdenju mirenja izgito obvezale
da tijekom téno odreienog vremenskog razdoblja ili do nastupanjmeoodreienog uvjeta
nete pokretati ili nastavljati sudske, arbitrazne dliuge postupke, takav sporazum ima
obvezuj¢i ucinak. U tom sldaju, sud, arbitri ili druga tijela kod kojih se pgla pokrenuti
postupak odbacite na zahtjev druge stranke akt kojim se postup&kepe ili nastavlja kao
preuranjen, osim ako bi, u svjetlu svih okolnogtor®, odgoda pokretanja ili nastavljanja
postupka mogla voditi teSkim i nepopravljivim peslicama.

(3)Ako stranke ne postignu nagodbipastupku mirenja zbog nesuglasnosti o
pravnim pitanjima, a sporazume seinjenicama, pisano zajedkio ocitovanje stranaka o
¢injenicama obvezujie je u eventualnim daljnjim postupcima ukoliko saigisi stranaka na
zajedntkom aitovanju ovjereni kod javnog biljezZnika.

Mirenje po preporuci suda ili drugog tijela
Clanak 16.

(1) Tijekom sudskog, upravnog ili gog postupka tijelo koje vodi postupak moze u
sporovima iz¢lanka 1. prepociti strankama da pokrenu postupak mirenja u skladu
odredbama ovoga Zakona.

(2) Ako se stranke sporazumiju o p®nju postupka mirenja, tijelo koje postupak
vodi nakon savjetovanja sa strankama odreégit rok na koji ¢e se odgoditi daljnje
poduzimanje radnji u postupku, a koji ne moze @it¢zi od 60 dana. Rok na koji je odgoda
odralena moze se produziti samo na sporazumni prijesitdgstranaka u sporu.

(3) Ako se tijekom roka iz stavka (R)ogaclanka ne postigne nagodba, tijelo koje
vodi postupak nastavite ga, a do nove odgode radi pokuSaja mirenja moZiesdamo na
temelju sporazumnog zahtjeva svih stranaka u sporu.

TroSkovi postupka mirenja
Clanak 17.

(1) Stranke se s izmiritellem mogwrsizumjeti dace mi platiti nagradu i naknadu
troskova.

(2) Ako se stranke nisu drtigm sporazumjele, svaka snosi svoje trosSkove, a
zajedntke troSkove postupka mirenja stranke snose na keddigelove.



DIO CETVRTI - ZAVRSNE ODREDBE

Stupanje zakona na snagu
Clanak 18.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od danaeabj®Narodnim novinama®.



OBRAZLOZENJE

l. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE URBEUJU ZAKONOM,
TE POSLJEDICE KOJEE DONOSENJEM ZAKONA PROISTEI

Sudovi u Republici Hrvatskoj ¢¥eduze vremena rade pri vriSnom optergu. Redoviti priljev
spisa ne savladavaju, pa se svake godine gomilajije$eni predmeti. Jedan odcma
rasteréenja sudova vidi se u moguosti alternativhog rjeSavanja sporova, engleskom
kraticom ADR (Alternative Dispute Resolution).

O opteréenosti sudova nekoliko podataka:

Priljev sudskih predmeta

2000. 2001. % prema  2002. % prema

2000. 2001.
Parntni predmeti 105821 125240 18,4 124994 -0,2
Privredni sporovi 17185 20407 18,7 20179 -1,1
Gratanski I 43787 47224 7,8 53517 13,3
Privredni IP 6257 6615 57 7656 15,7

Ukupan broj predmeta u radu

2000. 2001. % prema 2002. % prema

2000. 2001.
Parntni predmeti 319303 336037 5,2 344238 2,4
Privredni sporovi 40570 42405 4,5 42531 0,3
Gratanski I 68518 78555 14,6 94058 19,7
Privredni IP 9756 10814 10,8 12768 18,1

Izneseni podaci ukazuju na istinitost tvrdnji (ksje ve& postale ope mjesto), da su sudovi
preopteréeni, da su time i neefikasni, da postupci dugatrd@a se gomilaju zaostaci, itd.

Izmjene i dopune Zakona o pamom postupku imaju namjeru popraviti situaciju, toge
samo jedan od potrebnih zahvata.

Nakon donoSenja Zakona o arbitrazi (NN 88/2001)uliesno je pitanje arbitraznih
postupaka. Svi drugi &dani alternativhog rjeSavanja sporova ostali su gelieani, odnosno,
ostala je potreba za donoSenjem odgovaegjuzakona.

Razlkiti su n&ini na koji se imenuju izvansudski postupci rje§gsasporova: mirenje,
posredovanje, medijacija, koncilijacija i sl. Sto gapravo ravnopravni nazivi za isto.
Opredijelili smo se za naziv Zakon o mirenju smatiiatakav naziv najblizim uokajenom
izricaju.

Postupak mirenja bi trebao biti znatno brzi od Saga sudske procedure i jeftiniji od
arbitraze. Trebao bi rjeSavati sporove na kvaliietracin, susretom interesa, uz ma@égost
nastavka poslovanja i/ili druge komunikacije duestrankama u sporu. Namjera je da bude



fleksibilan, odnosno da nudi odena rjeSenja, u pravilu, samo kada se stranke &regee
dogovore. PokuSava ponuditi podoban okvir za pé&upirenja pred institucionalnim i ad
hoc tijelima. Nudi izbjegavanje priziva i brzu omost. Dakle, popunjava one praznine koje
ostavlja sudski ili arbitrazni postupak.

Nije ocekivati dace predloZzeni zakon odmah paii o¢ekivane rezultate, niti su bilo kakvi
rezultati zagarantirani. Po prirodi stvari, radi gene samo pravnim ¥ei psiholoSkim
tehnikama koje se s jedne strarde wna koje se s druge strane privikava. Zakonordage

okvir koji bi trebao biti jedan od poticaja za koriStenje ponienih mogdnosti, prema
poslovici: Bolje mrSava nagodba, nego debela parnic

Il. OBRAZLOZENJE POJEDINIH ODREDABA PRIJEDLOGA ZAKONA O
MIRENJU

Clanak 1.

Odreaiuje za koje sporove se drge mirenje. To su gdanskopravni sporovi, Sto ukfjuje i
trgovatke i radne, a iskljtuje statusne sporove.

Clanak 2.
Utvrduje pojmove, odnosno definira Sto je u smislu owakona mirenje, izmiritelj i
organizacija za mirenje. Mogusu i drugdiji nazivi (medijacija, koncilijacija, posredovanje

odnosno medijator, koncilijator, posrednik), ali surenje i izmiritelj izabrani v&nom
glasova (iskazanih misljenja).

Clanak 3.

Utvrduje se poetak postupka, odnosnodmana koji postupak zagmje.

Clanak 4.

Utvrduje se (ako nije drugge dogovoreno) nan imenovanja izmiritelja.

Clanak 5.

Nepristranost i jednakost postupanja prema sudioaicu postupku, bitan je dio odnosa
izmiritelja prema strankama.



Clanak 6.

Upucuje izmiritelja i stranke o r@nu provaienja mirenja.

Clanak 7.

Izmiritelj u svako doba tijekom postupka moze iztigeijedloge za okodanje spora.

Clanak 8.

Odretuje se nain komunikacije izmiritelja i stranaka tijekom papka na takav i da se
ni u jednom trenutku ne dovede u sumnju njegovaiskeanost..

Clanak 9.

Postupak mirenja moze se okKati uspjeSno (nagodbom) ili neuspjesno. Izraz nbggd
vjerojatno najprikladniji za vrstu odluke koja hielbala biti rezultat uspjeSnog mirenja.
Odluka o obustavi postupka mirenja (bez nagodb&enhiti inicirana bilo s koje strane.
Clanak 10.

Da bi se izbjeglo stalno ponavljanje istog spoxargbno je osigurati ovrSnost nagodbe koja
je postignuta u postupku mirenja.

Clanak 11.

Jedan od bitnih uvjeta za primjenjivost Zakona agemu jest povjerljivost u odnosu na
iznesene podatke. Treba osigurati da se strankiste#u koristiti odréene podatke, odnosno,
stranke moraju znati da pokuSajem mirenjéenegroziti svoja prava kojée mozda morati
ishoditi na drugi nén.

Clanak 12.

Posljedica navedenoga o0 povijerljivosti jest i ogfanje koriStenja dokaza u drugim
postupcima, Sto se raziige u ovomclanku.

Clanak 13.

Kad bi se dopustilo da osoba koja je djelovala ikadritelj, u istom sporu ili u sporu koji je s
njim u vezi, kasnije postupa kao sudac ili arbitagrozila bi se njena objektivhost u

obavljanju te funkcije. Naime, ni najsavjesnijidsic niti arbitar ne bi se mogao dovesti u
stanje da potpuno zaboravi Sto se diada tijekom postupka mirenja i da &mje na izjave



koje su stranke u tom postupku davale i na drufggnmacije koje je tada saznao, bas nikako
ne utj€u na njegovo razmisljanje i odlivanje u kasnijem postupku

| odvjetniku koji je djelovao kao izmiritelj trebzabraniti da u kasnijem postupku o istoj
stvari ili postupku koji je s njom u vezi, zastupednu od stranaka koje su sudjelovale u
postupku mirenja. Naime, zbog informacija koje pvjetnik saznao kao izmiritelj, stranka

koju bi zastupao u kasnijem postupku za rjeSavap@a o istoj stvari, bila bi poviaStena u
odnosu na drugu.

Clanak 14.

Postupkom mirenja zastara se ne prekida. Da bjes&iai zlonamjerno vdenje postupka
mirenja (dok potrazivanje zastari), stranka je stdaa u tijeku postupka mirovanja svoja
prava Stiti drugim sredstvimalé@nak 14. stavak 1.: «... osim ako je to neophodnataaanje
njihovih prava».).

Budwi da je pravo na podnosSenje tuzbe u nekim postupangranéeno prekluzivnim
rokovima, valja propisati dée, ako je u takvom sporu pokrenut postupak mirggkluzivni
rok teli tek od dana kad se taj postupak akeobez uspjeha.

Clanak 15.

Da bi se naglasila ozbiljnost namjere mirenja, piéeho je dace se stranke ustezati od
pokretanja drugih sporova dok traje postupak mareofinosno da treba postovati dogovorenu
odgodu (za pokretanje nekog drugog postupka), dsida se radi o mogoosti teskih ili
nepopravljivin posljedica. Samo kada su se strank&to pisanim putem obvezale na to da
nete pokretati druge postupke, ta obveza proizvodidmire pravne tinke.

Mogwe je da stranke, iako se ne uspiju nagoditi, ustara mdu njima nema spora ni o
jednoj odlgnoj c¢injenici ili barem o nekima od njih. Zato je koresromoguiti im da
zajednékim ocitovanjem, koje bi za njih, ako njihove potpisetoan ciitovanju ovjeri javni
biljeznik, bilo obvezujge, utvrde tetinjenice. Time bi se znatno olakSalodenje kasnijeg
sudskog, arbitraznog ili kojeg drugog postupka, gerocinjenicama koje su obuhgane
zajednékim ocitovanjem u tom postupku ne bi raspravljalo nitiski 0 njima izvodili dokazi
(stavak (3))..

Clanak 16.

Mogwe je da sudac koji vodi postupak prepozna ningst sklapanja nagodbecemu bi
mogao pomé postupak mirenja, pé&e u tom sldaju dati priliku strankama za mirenje, iako
se veé vodi sudski spor. Ovakvu odredbu trazili su sudpasebno trgouki), a iskazana je i

u zakonodavnoj proceduri prilikom donoSenja Zakongmjenama i dopunama Zakona o
parnénom postupku. To, naravno, vrijedi i za one upravtheige postupke u kojim sudjeluju
stranke sa suprotnim zahtjevima.

Clanak 17.
Upucuje da izmiritelj nije duzan besplatno djelovapastupku mirenja (stavak (1)).
Odreiuje kakoce stranke snositi troSkove mirenja, ako se sanmmme the dogovore (stavak

(2)).



Clanak 18.
Propisuje se vacatio legis. Nema razloga da u owhmiaju taj rok bude razlit od
uobikajenoga.

[I. OCJENA POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVBENJE ZAKONA

Za provedbu Zakona o mirenju nije potrebno osigudmidatna sredstva u drzavnom
prora&unu Republike Hrvatske. @kuje se primjenom zakona rasteretiti sudove, B&i 2
umanjenje troSkova te vrste, odnosno manje ofgeje drzavnog protana.

V. PRIJEDLOG DA SE ZAKON DONESE PO HITNOM POSTUPKU

Zakon o mirenju prati ideje iz Zakona o izmjenamaadpunama Zakona o patnom
postupku (NN 117/2003) koji stupa na snagu 1. pazsi2003.g. Stoga se ukazuje
opravdanim prijedlog da se ovaj zakon, koiji bi tiémao logi¢nu cjelinu s odredbama Zakona
0 parnénom postupku, donese po hithom postupku.



